URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

16. Oktober 2014(*)

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Warenverkehr — Regelung eines
Mitgliedstaats, nach der bestimmte Bauprodukte, die mit der Konformitdtskennzeichnung
,CE* versehen sind, zusitzlichen nationalen Normen entsprechen miissen — Bauregellisten*

In der Rechtssache C-100/13

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 27. Februar
2013,

Europiische Kommission, vertreten durch G. Wilms und G. Zavvos als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klégerin,

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T.Henze und K. Petersen als
Bevollméchtigte,

Beklagte,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Vajda sowie der Richter E.Juhdsz und
D. Svaby (Berichterstatter),

Generalanwiltin: E. Sharpston,
Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. Februar
2014,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantriage iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommission, festzustellen, dass die
Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie
89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber Bauprodukte (ABI. 1989, L 40, S. 12) in
der durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 29. September 2003 (ABI. L 284, S. 1) geénderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie



89/106), insbesondere aus deren Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1, verstoBen hat, dass die
deutschen Behorden die Bauregellisten dazu verwenden, zusitzliche Zulassungen fiir den
wirksamen Marktzugang und die Verwendung von Bauprodukten zu verlangen, statt die
erforderlichen Bewertungsmethoden und —kriterien im Rahmen der europdischen
harmonisierten Normen aufzunehmen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Die Erwdgungsgriinde 1, 11 und 12 der Richtlinie 89/106 lauteten:

,,Es obliegt den Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass auf ihrem Gebiet die Bauwerke des
Hoch- und des Tiefbaus derart entworfen und ausgefiihrt werden, dass die Sicherheit der
Menschen, der Haustiere und der Giiter nicht gefihrdet und andere wesentliche
Anforderungen im Interesse des Allgemeinwohls beachtet werden.

Von der Brauchbarkeit eines Produktes ist auszugehen, wenn es mit einer harmonisierten
Norm, mit einer europdischen technischen Zulassung oder einer auf Gemeinschaftsebene
anerkannten nicht harmonisierten technischen Spezifikation {ibereinstimmt. Daneben kann
in dem Fall, dass Produkte eine geringe Bedeutung im Hinblick auf die wesentlichen
Anforderungen haben und von bestehenden technischen Spezifikationen abweichen, der
Nachweis der Brauchbarkeit iliber eine Bescheinigung einer anerkannten Stelle gefiihrt
werden.

Produkte, die in diesem Sinne brauchbar sind, sind unmittelbar durch das EG-Zeichen
erkenntlich. Sie kdnnen im gesamten Gebiet der Gemeinschaft frei verkehren und fiir den
vorgesehenen Zweck frei verwendet werden.

Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 bestimmte:

,Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen Mallnahmen, damit die Produkte geméal
Artikel 1, die zur Verwendung in Bauwerken bestimmt sind, nur in Verkehr gebracht
werden konnen, wenn sie brauchbar sind, d.h. solche Merkmale aufweisen, dass das
Bauwerk, fiir das sie durch Einbau, Zusammenfiigung, Anbringung oder Installierung
verwendet werden sollen, bei ordnungsgeméfBer Planung und Bauausfiihrung die
wesentlichen Anforderungen nach Artikel 3 erfiillen kann, wenn und wo filir bestimmte
Bauwerke Regelungen gelten, die entsprechende Anforderungen enthalten.*

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 sah vor:

,Die wesentlichen auf Bauwerke anwendbaren Anforderungen, die die technischen
Merkmale eines Produkts beeinflussen konnen, sind in Form von einzelnen Vorgaben in
Anhang 1 aufgefiihrt.

Von diesen Anforderungen konnen eine, mehrere oder alle beriicksichtigt werden; sie sind
wiéhrend einer angemessenen Lebensdauer zu erfiillen.*

In Art. 4 der Richtlinie 89/106 hieB es:

»(1)  Normen und technische Zulassungen werden im Sinne dieser Richtlinie ,technische
Spezifikationen® genannt.



Im Sinne dieser Richtlinie sind unter harmonisierten Normen die technischen
Spezifikationen zu verstehen, die vom CEN [Europidischen Komitee fiir Normung] oder
vom CENELEC [Europdischen Komitee fiir elektrotechnische Normung] oder von beiden
gemeinsam im Auftrag der Kommission gemdfl der Richtlinie 83/189/EWG nach
Stellungnahme des in Artikel 19 vorgesehenen Ausschusses und aufgrund der am 13.
November 1984 unterzeichneten allgemeinen Leitlinien fiir die Zusammenarbeit zwischen
der Kommission und diesen beiden Stellen genehmigt wurden.

(2) Die Mitgliedstaaten gehen von der Brauchbarkeit der Produkte aus, die so beschaffen
sind, dass die Bauwerke, fiir die sie verwendet werden, bei ordnungsgeméafer Planung und
Bauausfiihrung den wesentlichen Anforderungen nach Artikel 3 entsprechen, wenn diese
Produkte die CE-Kennzeichnung tragen, aus der hervorgeht, dass sie sédmtlichen
Bestimmungen  dieser  Richtlinie  einschlieBlich  der  Verfahren fiir die
Konformitdtsbewertung geméf Kapitel V und dem in Kapitel III festgelegten Verfahren
entsprechen. Die CE-Kennzeichnung besagt,

a) dass sie mit den entsprechenden nationalen Normen iibereinstimmen, in die die
harmonisierten Normen umgesetzt worden sind und deren Fundstellen im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht worden sind. Die Mitgliedstaaten
veroffentlichen die Fundstellen dieser einzelstaatlichen Normen;

b)  dass sie mit einer europdischen technischen Zulassung iibereinstimmen, die nach dem
Verfahren des Kapitels III ausgestellt wurde; oder

c) dass sie den nationalen technischen Spezifikationen gemi3 Absatz 3 entsprechen,
soweit keine harmonisierten Spezifikationen vorliegen; ein Verzeichnis dieser
nationalen Spezifikationen ist nach dem Verfahren des Artikels 5 Absatz 2 zu
erstellen.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen der Kommission den Wortlaut ihrer nationalen
technischen Spezifikationen, die ihres Erachtens mit den wesentlichen Anforderungen nach
Artikel 3 libereinstimmen, ibermitteln. Die Kommission leitet diese nationalen technischen
Spezifikationen umgehend an die anderen Mitgliedstaaten weiter. Nach dem Verfahren des
Artikels 5 Absatz 2 unterrichtet sie die Mitgliedstaaten iiber diejenigen nationalen
technischen Spezifikationen, bei denen von der Ubereinstimmung mit den wesentlichen
Anforderungen nach Artikel 3 ausgegangen wird.

Fir die Einleitung und Durchfithrung dieses Verfahrens ist die Kommission unter
Einschaltung des in Artikel 19 vorgesehenen Ausschusses zustindig.

Die Mitgliedstaaten verdffentlichen die Fundstellen dieser technischen Spezifikationen.
Diese werden aullerdem von der Kommission im Amtsblatt der FEuropdischen
Gemeinschaften veroffentlicht.

(6) Die CE-Kennzeichnung besagt, dass ein Produkt den Anforderungen der Absitze 2
und 4 gentigt ...

Art. 5 der Richtlinie 89/106 lautete:

»(1)  Ist ein Mitgliedstaat oder die Kommission der Auffassung, dass die in Artikel 4
Absatz 2 Buchstaben a und b genannten harmonisierten Normen oder europdischen
technischen Zulassungen oder die in Kapitel II genannten Mandate den Bestimmungen der
Artikel 2 und 3 nicht geniigen, so befasst dieser Mitgliedstaat oder die Kommission unter
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Angabe der Griinde den in Artikel 19 vorgesehenen Ausschuss. Dieser Ausschuss nimmt
hierzu umgehend Stellung.

Unter Berlicksichtigung dieser Stellungnahme und im Falle harmonisierter Normen nach
Anhorung des mit der Richtlinie 83/189/EWG eingesetzten Ausschusses teilt die
Kommission den Mitgliedstaaten mit, ob die betreffenden Normen oder Zulassungen aus
den Veroffentlichungen gemal3 Artikel 7 Absatz 3 gestrichen werden miissen.

(2) Nach Eingang der Mitteilung gemél Artikel 4 Absatz 3 befasst die Kommission den
in Artikel 19 vorgesehenen Ausschuss. Unter Beriicksichtigung der Stellungnahme dieses
Ausschusses unterrichtet die Kommission die Mitgliedstaaten, ob fiir die betreffende
technische Spezifikation die Annahme der Konformitdt gilt, und verdffentlicht
gegebenenfalls eine Fundstelle im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften.

Ist die Kommission oder ein Mitgliedstaat der Auffassung, dass eine technische
Spezifikation den erforderlichen Bedingungen fiir die Annahme der Konformitit mit den
Bestimmungen der Artikel 2 und 3 nicht mehr erfiillt, so befasst die Kommission den in
Artikel 19 vorgesehenen Ausschuss. Unter Beriicksichtigung der Stellungnahme dieses
Ausschusses unterrichtet die Kommission die Mitgliedstaaten, ob fiir die betreffende
nationale technische Spezifikation weiterhin die Annahme der Konformitit gelten soll oder
ob, wenn dies nicht der Fall ist, die in Artikel 4 Absatz 3 genannte Fundstelle hierfiir
gestrichen werden muss.*

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 bestimmte:

,Die Mitgliedstaaten diirfen den freien Verkehr, das Inverkehrbringen und die Verwendung
von Produkten, die dieser Richtlinie entsprechen, auf ihrem Gebiet nicht behindern.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die zweckentsprechende Verwendung dieser
Produkte nicht durch Vorschriften oder Bedingungen behindert wird, die von 6ffentlichen
oder privaten Stellen festgelegt werden, die als offentliches Unternehmen oder als
offentliche Einrichtung aufgrund einer Monopolstellung handeln.*

Art. 7 der Richtlinie 89/106 regelte das Verfahren fiir den Erlass harmonisierter Normen
durch die europdischen Normenorganisationen CEN und Cenelec.

In Art. 15 der Richtlinie 89/106 waren die Folgen festgelegt, die sich aus einer
unberechtigten Anbringung der CE-Kennzeichnung fiir die Unternehmen und die
Mitgliedstaaten ergaben.

Art. 21 der Richtlinie 89/106 sah eine Schutzklausel vor, die es einem Mitgliedstaat
ermdglichte, ein Produkt, dessen Konformitdt mit der Richtlinie bescheinigt worden war,
nach einem in diesem Artikel festgelegten Verfahren aus dem Markt zu nehmen, sein
Inverkehrbringen zu verbieten oder seinen freien Verkehr einzuschrinken, wenn dieser
Mitgliedstaat festgestellt hatte, dass dieses Produkt den Anforderungen der Art. 2 und 3 der
Richtlinie 89/106 nicht entsprach.

In Anhang I der Richtlinie 89/106 waren die wesentlichen Anforderungen aufgefiihrt, die —
sofern vorhanden — von Bauwerken zu erfiillen waren.

»Rohrleitungsdichtungen aus thermoplastischem Elastomer* sind von der harmonisierten
Norm EN 681-2:2000  (,,Elastomer-Dichtungen —  Werkstoff-Anforderungen fiir
Rohrleitungs-Dichtungen fiir Anwendungen in der Wasserversorgung und Entwésserung —
Teil 2: Thermoplastische Elastomere*) erfasst.
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L,Wiarmedammstoffe® fallen unter die harmonisierte Norm EN 13162:2008
(, Wiarmeddmmstoffe fiir Gebdude — Werkmifig hergestellte Produkte aus Mineralwolle
[MW] — Spezifikation®).

,lore, Fenster und AuBlentiiren* sind von der harmonisierten Norm EN 13241-1 (,,Tore —
Produktnorm — Teil 1: Produkte ohne Feuer- und Rauchschutzeigenschaften®) erfasst.

Die Richtlinie 89/106 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2011 zur Festlegung harmonisierter Bedingungen
fiir die Vermarktung von Bauprodukten und zur Authebung der Richtlinie 89/106/EWG des
Rates (ABI. L 88 S. 5) aufgehoben. Diese Verordnung ist jedoch im vorliegenden Fall aus
zeitlichen Griinden nicht anwendbar.

Deutsches Recht

Die Richtlinie 89/106 wurde im Wesentlichen durch das Gesetz liber das Inverkehrbringen
von und den freien Warenverkehr mit Bauprodukten zur Umsetzung der Richtlinie
89/106)EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Bauprodukte und anderer Rechtsakte der
Europidischen Gemeinschaften (Bauproduktengesetz — BauPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. April 1998 (BGBI. 1998 I S. 812) in das deutsche innerstaatliche
Recht umgesetzt. Hierbei handelt es sich um ein Bundesgesetz.

Die Sicherheit von Bauwerken als besondere Materie des Gefahrenabwehrrechts und die
Anforderungen an die  Verwendung von  Bauprodukten fallen in die
Gesetzgebungszustindigkeit der Linder. Die dazu von den Léndern erlassenen
Landesbauordnungen orientieren sich an der von der Bauministerkonferenz der Lénder
erlassenen Musterbauordnung. Die Vorschriften der Landesbauordnungen stimmen daher
in weiten Teilen {iberein.

Die Kommission und die Bundesrepublik Deutschland haben sich darauf verstindigt, als
Modell fiir diese Gesetze die Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg in der Fassung
vom 5. Mirz 2010, zuletzt gedndert durch Art. 70 der Verordnung vom 25. Januar 2012
(BGBI. 2012 I S. 65) (im Folgenden: LBO-BW), heranzuziehen.

Die LBO-BW verweist auf drei Bauregellisten, die unterschiedliche Regelungen
aufweisen.

Die Bauregelliste A enthédlt materielle und verfahrensmiflige Anforderungen an
Bauprodukte, die nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 89/106 fallen. In den
§§ 17 bis 25 LBO-BW ist zum einen geregelt, nach welchen Vorgaben und Verfahren der
Nachweis der Verwendbarkeit von  Bauprodukten fiir einen bestimmten
Verwendungszweck zu filihren ist, und zum anderen, wann und wie die deutsche
Konformititskennzeichnung, das U-Zeichen, auf Bauprodukte aufzubringen ist.

Die Bauregelliste B, um die es in der vorliegenden Rechtssache allein geht, betrifft
Bauprodukte im Geltungsbereich der Richtlinie 89/106, die von einer harmonisierten Norm
erfasst werden. In § 17 Abs. 7 Nr. 1 LBO-BW wird das Deutsche Institut fiir Bautechnik,
eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts, dazu erméchtigt, festzulegen, welche der Klassen
und Leistungsstufen Bauprodukte u.a. zur Umsetzung der Richtlinie 89/106 erfiillen
miissen. Nach § 17 Abs. 7 Nr. 2 LBO-BW kann das Deutsche Institut fiir Bautechnik im
Einvernehmen mit der obersten Baurechtsbehorde in der Bauregelliste B bekannt machen,
inwieweit andere Vorschriften zur Umsetzung von Richtlinien der Union die wesentlichen
Anforderungen nach dem Bauproduktengesetz nicht beriicksichtigen. Fiir diesen letzteren
Fall verweist die LBO-BW auf die Nachweisverfahren fiir die Produkte der
Bauregelliste A.



22

23

24

25

26

27

28

29

30

In der Bauregelliste C sind Anforderungen an nicht harmonisierte Bauprodukte von
untergeordneter Bedeutung bekannt gemacht.

Die LBO-BW enthilt Spezifikationen, die fiir alle Bauprodukte gelten, insbesondere auch
fiir die in der vorliegenden Rechtssache streitigen.

,Rohrleitungsdichtungen aus thermoplastischem Elastomer* bediirfen in Ermangelung
einer europdischen harmonisierten Priifmethode nach der Bauregelliste B von 2012, Teil 1,
laufende Nrn. 12.1.3 und 12.1.4, einer Ubereinstimmungserklirung des Herstellers nach
vorheriger Priifung des Produkts durch eine anerkannte Priifstelle, die nach den Modalitéten
der in der Bauregelliste A aufgefiihrten Funktionspriifung erfolgen muss.

,Dammstoffe aus Mineralwolle* miissen in Ermangelung einer harmonisierten Methode
fiir die Bewertung und Priifung des Brand- und Glimmverhaltens insbesondere hinsichtlich
thres Glimmverhaltens eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung nach der
Bauregelliste B von 2012, Teil 1, laufende Nr. 1.5.1, aufweisen.

,lore, Fenster und AuBlentiiren” miissen bis zur Vervollstindigung der fiir sie geltenden
harmonisierten Norm EN 13241-1 im Bereich des Brandverhaltens nach der
Bauregelliste B von 2012, Teil 1, laufende Nr. 1.6.7, das U-Zeichen aufweisen und den in
der Bauregelliste A von 2012, Teil 1, Anlage 6.5, genannten Anforderungen entsprechen.

Vorverfahren

Nachdem die Kommission eine Vielzahl von Beschwerden dariiber erhalten hatte, dass die
deutschen Behorden fiir bestimmte Bauprodukte, die gemal der Richtlinie 89/106 die CE-
Kennzeichnung triigen, die zusitzliche Kennzeichnung mit dem deutschen U-Zeichen oder
eine besondere deutsche Zulassung (,,allgemeine bauaufsichtliche Zulassung®) verlangten
und damit bestimmte Produkte, die nur mit der CE-Kennzeichnung versehen seien, von
einer Verwendung ohne weitere Formalitdten in Deutschland ausschlossen, richtete sie am
18. Oktober 2005 und am 4. Juli 2006 Mahnschreiben an die Bundesrepublik Deutschland.
Darin fiihrte die Kommission aus, dass die deutschen Bauregellisten Schwierigkeiten
verursachten, weil sie langsam und unregelméfBig aktualisiert wiirden und zusitzliche
Voraussetzungen fiir die Verwendung bestimmter Bauprodukte schafften, die indes die CE-
Kennzeichnung aufwiesen. Nach Ansicht der Kommission versto3en solche Anforderungen
gegen Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106.

Die Bundesrepublik Deutschland antwortete mit Schreiben vom 19. Dezember 2005 sowie
vom 15. und 31. August 2006 auf diese Mahnschreiben. In ihren Antworten machte sie
geltend, dass tatsdchlich fiir manche Bauprodukte mit der CE-Kennzeichnung zusitzliche
Priifungen und Zulassungen vorgeschrieben seien, da die einschlidgigen europdischen
harmonisierten Normen unvollstindig seien und nicht den Anforderungen des Anhangs I
der Richtlinie 89/106 und der Landesbauordnungen der Ladnder geniigten. Solange die
europdischen harmonisierten Normen nicht ergdnzt worden seien, wiirden die deutschen
innerstaatlichen Anforderungen beibehalten und konne eine behordliche Zulassung oder ein
U-Zeichen verlangt werden.

Die Kommission richtete in der Folge am 17. Oktober 2008 eine mit Griinden versehene
Stellungnahme und am 17. Juni 2011 eine ergdnzende mit Griinden versehene
Stellungnahme an die Bundesrepublik Deutschland, auf die dieser Mitgliedstaat mit
Schreiben vom 17. Dezember 2008 und 8. August 2011 antwortete.

Da diese Antworten die Kommission nicht zufriedenstellten, hat sie beschlossen, die
vorliegende Klage zu erheben.
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Zur Klage
Zur Zuldssigkeit

Die Bundesrepublik Deutschland tridgt zunichst vor, die vorliegende Klage sei mangels
hinreichender Bestimmtheit unzuldssig, da sich die Kommission auf abstrakte und
widerspriichliche Ausfiihrungen zur Harmonisierung der Anforderungen an Bauprodukte
beschrinke.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es nach Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs
der Europédischen Union und Art. 120 Buchst. ¢ seiner Verfahrensordnung der Kommission
obliegt, in jeder nach Art. 258 AEUV erhobenen Klage genau die Riigen anzugeben, iiber
die der Gerichtshof entscheiden soll, und zumindest in gedriangter Form die rechtlichen und
tatsdchlichen Umstidnde darzulegen, auf die diese Riigen gestiitzt sind.

Im vorliegenden Fall sind alle diese Anforderungen erfiillt, da die Kommission zum einen

klar einen Widerspruch zwischen Bauregeln der Bauordnungen der Lander fiir bestimmte
von der Bauregelliste B erfasste Produkte und Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
89/106 vorgetragen hat und zum anderen den rechtlichen Rahmen, in dem ihre Riigen
stehen, genau definiert hat, was die Bundesrepublik Deutschland im Ubrigen nicht in Frage
stellt.

Somit ist die vorliegende Klage zuléssig.
Zum Klagegegenstand

Im Rahmen der vorliegenden Vertragsverletzungsklage macht die Kommission geltend,
dass die zusdtzlichen Anforderungen an Bauprodukte, die in der Bauregelliste B, auf die die
Landesbauordnungen verwiesen, aufgefiihrt seien, nicht mit Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 89/106 vereinbar seien. Sie bezieht sich hierbei speziell auf die drei
Produktkategorien = ,,Rohrleitungsdichtungen aus  thermoplastischem  Elastomer®,
,,Dammstoffe aus Mineralwolle® und ,,Tore, Fenster und Aullentiiren®, weist aber darauf
hin, dass es sich um Beispiele handele.

Nach  Ansicht der Bundesrepublik  Deutschland kann die  vorliegende
Vertragsverletzungsklage nicht, wie dies die Kommission im Wesentlichen geltend mache,
auf einen strukturellen oder systematischen Verstofl gegen die Richtlinie 89/106 gestiitzt
werden, der im deutschen System der Bauregellisten begriindet wére. Der Klagegegenstand
sei auf die drei Produktgruppen zu begrenzen, fiir die nach Ansicht der Kommission
zusétzliche nationale Anforderungen bestiinden. Die Bauregelliste B stelle némlich
keineswegs durchgehend weitere Anforderungen an abschlieBend harmonisierte
Bauprodukte, sondern betreffe nur die Produkte, bei denen die europédischen harmonisierten
Normen Liicken aufwiesen, worunter die drei von der Kommission genannten
Produktkategorien fielen.

Nach stindiger Rechtsprechung obliegt es der Kommission im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 AEUV, das Vorliegen der vermeintlichen
Verletzung darzutun und dem Gerichtshof die erforderlichen Anhaltspunkte zu liefern, die
es ihm ermoglichen, das Vorliegen der Vertragsverletzung zu priifen, ohne dass sich die
Kommission hierfiir auf irgendwelche Vermutungen stiitzen konnte (Urteil
Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-530/11, EU:C:2014:67, Rn. 60 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall riigt die Kommission in ihrer Klageschrift einen allgemeinen Verstof3
der Bundesrepublik Deutschland gegen Art.4 Abs.2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
89/106, weil nach den Bauordnungen der Linder vorgeschrieben sei, an bestimmten
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Bauprodukten zusitzlich zur CE-Kennzeichnung noch das U-Zeichen anzubringen. Sie hat
sich dabei jedoch darauf beschrinkt, drei Beispiele flir von dieser Anforderung betroffene
Produktkategorien anzufiihren.

Da die Kommission keine weiteren Produktkategorien benennt, fiir die eine Verpflichtung
zur Kennzeichnung mit dem U-Zeichen besteht, greift ihr Vorbringen, der geriigte Versto3
sei allgemeiner Art, nicht durch.

Dass die Kommission auf Nachfrage des Gerichtshofs in der miindlichen Verhandlung
erklért hat, sie habe ihrer Klage ein Dokument mit den Bauregellisten beigefiigt, kann nicht
als hinreichende weitere Klarstellung angesehen werden, die geeignet wire, diese
Beurteilung zu dndern.

Ebenso kann mangels hinreichender Prézisierung durch die Kommission § 17 Abs. 7 Nr. 2

LBO-BW nicht dahin verstanden werden, dass er die zusétzliche Kennzeichnungspflicht
zwangsldufig fiir alle Bauprodukte vorschreibt, die in der Bauregelliste B, auf die die
Bauordnungen der Lander verweisen, enthalten sind. Die Kommission fiihrt zwar aus, dass
die Bauregelliste B hdufig auf zusitzliche Erfordernisse in der Bauregelliste A verweise,
doch reichen diese Ausfithrungen nicht aus, um die Behauptung der Bundesrepublik
Deutschland zu widerlegen, die Bauregelliste B stelle nicht durchgehend zusitzliche
Anforderungen an harmonisierte Bauprodukte.

Daher macht die Bundesrepublik Deutschland zu Recht geltend, dass die vorliegende
Vertragsverletzungsklage nur die Pflicht zum Anbringen des U-Zeichens auf den Produkten
betrifft, die von den harmonisierten Normen EN 681-2:2000 (,,Elastomer-Dichtungen —
Werkstoff-Anforderungen fiir Rohrleitungs-Dichtungen fiir Anwendungen in der
Wasserversorgung und Entwidsserung — Teil 2: Thermoplastische Elastomere®),
EN 13162:2008 (,, Warmedammstoffe fiir Gebdude — WerkméBig hergestellte Produkte aus
Mineralwolle [MW] — Spezifikation*) und EN 13241-1 (,,Tore — Produktnorm — Teil 1:
Produkte ohne Feuer- und Rauchschutzeigenschaften®) erfasst werden (im Folgenden:
streitige Produkte).

Zur Begriindetheit
Vorbringen der Parteien

Die Kommission trdgt zunédchst vor, dass in Deutschland fiir die Verwendung eines
Bauprodukts, das mit der CE-Kennzeichnung versehen und in der Bauregelliste B enthalten
sei, hdufig die Erfiillung von Anforderungen erforderlich sei, die iiber die der europdischen
harmonisierten Norm hinausgingen. Dabei handele es sich um das U-Zeichen oder eine
allgemeine bauaufsichtliche Zulassung.

Sie macht geltend, dass geméll der Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach die
Mitgliedstaaten nur solange zur Anwendung ihrer nationalen Bestimmungen berechtigt
seien, wie eine europdische Norm dem nicht entgegenstehe, ein solches Instrumentarium
gegen Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 verstof3e, da es dazu fiihre, dass
diese Bauprodukte wie ungeregelte Produkte behandelt wiirden, obwohl sie in einen
geregelten Bereich fielen und die Anforderungen einer europdischen harmonisierten Norm
erfiillten, so dass sie die CE-Kennzeichnung tragen und ohne weitere Erfordernisse in der
Europiischen Union verwendet werden diirften.

Die Bundesrepublik Deutschland trégt hierzu vor, da die Richtlinie 89/106 nur die
wesentlichen Anforderungen an Bauwerke und nicht an Bauprodukte enthalte, kdnnten
diese wesentlichen Anforderungen erst dann effektiv werden, wenn fiir das entsprechende
Produkt eine vollstindige europédische harmonisierte Norm bekannt gemacht worden sei,
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diese somit alle Anforderungen an Bauprodukte enthalte, die nach den Art.2 und 3 in
Verbindung mit Anhang I der Richtlinie 89/106 erforderlich seien.

Fehle eine solche Bekanntmachung, hdtten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit,
voriibergehend ergdnzende nationale Anforderungen an die betreffenden Bauprodukte zu
stellen und Bewertungs- und Priifverfahren zur SchlieBung aktueller Liicken in der
entsprechenden Unionsregelung anzuwenden. Von der Brauchbarkeit eines Bauprodukts
konne ndmlich nur dann ausgegangen werden, wenn alle erforderlichen Produktmerkmale
in der europdischen harmonisierten Norm enthalten seien. Die Fille einer unvollstindigen
europdischen harmonisierten Norm seien daher den Féllen des gidnzlichen Fehlens einer
europdischen harmonisierten Norm gleichzusetzen.

In einer solchen Situation bleibe daher die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten bestehen, und
das Verbot der Behinderung des freien Verkehrs von Produkten gemall Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 89/106 komme ebenso wenig zum Tragen wie die Vermutungswirkung des
Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie, der vorsehe, dass bei den Bauprodukten, die das CE-
Zeichen triigen, davon auszugehen sei, dass sie den wesentlichen Anforderungen nach
Anhang I der Richtlinie entspriachen. Das ergebe sich aus der Notwendigkeit, Gefahren fiir
Personen abzuwenden und der Richtlinie zur vollen Wirksamkeit zu verhelfen, wie dies den
Mitgliedstaaten nach dem ersten Erwagungsgrund der Richtlinie obliege.

Nach Ansicht der Kommission hingegen darf die Bundesrepublik Deutschland, selbst
wenn ihrem Vorbringen zur Liickenhaftigkeit der europdischen harmonisierten Normen
zuzustimmen wére, was vorliegend nicht der Fall sei, keine einseitigen Mafinahmen
vornehmen, sondern sie miisse im Gegenteil die dafiir in der Richtlinie 89/106
vorgesehenen Verfahren einhalten. Da die fraglichen Normen bereits vor Einleitung des
europdischen Normungsprozesses bestanden hétten, hitte sie dieser Mitgliedstaat bei
Erteilung des Normungsauftrags fiir die streitigen Produkte mitteilen miissen. Er hétte auch
von dem Mitteilungsverfahren nach Art.4 Abs. 3 dieser Richtlinie Gebrauch machen
miissen. Zudem konne er, wenn er der Auffassung sei, dass die betreffenden europdischen
harmonisierten Normen iberarbeitet werden miissten, im Nachhinein das in Art. 5 Abs. 2
der Richtlinie vorgesehene Verfahren einleiten. Keines dieser Verfahren sei jedoch von der
Bundesrepublik Deutschland eingehalten worden. Uberdies erdffneten die Art. 15 und 21
der Richtlinie einem Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungen und nur unter
Einhaltung eines besonderen Verfahrens die Moglichkeit, Bauprodukte aus dem Markt zu
nehmen, ihr Inverkehrbringen zu verbieten oder ihren freien Verkehr einzuschrianken.

Hierzu tridgt die Bundesrepublik Deutschland vor, dass die formliche Befassung des
Standigen Ausschusses fiir das Bauwesen geméll Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 kein
wirksames Mittel zur Gewéhrleistung der Sicherheit von Bauwerken sei, da dies zu einer
kompletten Streichung der betreffenden europédischen harmonisierten Normen und damit zu
einem Handelsausschluss fithren wiirde. Die Verfahren nach Art. 4 Abs. 3, Art. 5 Abs. 2
und Art. 21 dieser Richtlinie konne die Kommission nicht anfiihren, da sie in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme vom 17. Oktober 2008 nicht angesprochen worden
seien und es sich um freiwillige Verfahren handele, die nur bei génzlichem Fehlen einer
europdischen harmonisierten Norm greifen konnten und nicht wie im vorliegenden Fall bei
punktuellen Liicken. Auch das Schutzklauselverfahren gemal3 Art. 21 der Richtlinie hindere
einen Mitgliedstaat nicht daran, Harmonisierungsliicken zu schlie8en, da es nicht praventiv
eingesetzt werden konne. Zudem konne die Entscheidung dariiber, mit welcher technischen
Losung eine Liicke in einer europédischen harmonisierten Norm geschlossen werden miisse,
nicht der Kommission tiberlassen werden.

Hilfsweise trigt die Bundesrepublik Deutschland schlieBlich vor, dass die vorliegend
streitigen deutschen Mafinahmen mit den Artikeln des AEU-Vertrags zum freien
Warenverkehr vereinbar seien. In diesem Sinne konnten die MafBnahmen nicht als
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MaBnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmaifige Beschrankungen angesehen werden,
da keine Beschrinkung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten vorliege. Jedenfalls
seien die in der Bauregelliste B vorgesehenen Anforderungen an Bauprodukte, die von
einer liickenhaften europdischen harmonisierten Norm erfasst wiirden, durch zwingende
Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt, insbesondere durch das Ziel des Schutzes der
Gesundheit und des Lebens von Menschen sowie der Umwelt. Diese Mallnahmen,
einschlieBlich derjenigen, die sich auf die von den harmonisierten Normen EN 681-2:2000,
EN 13162:2008 und EN 13241-1 erfassten Produkte bezogen, gingen auch nicht {iber das
hinaus, was zur Erreichung der verfolgten Ziele erforderlich sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Hauptzweck der Richtlinie 89/106 darin besteht,
Handelshemmnisse zu beseitigen, indem die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden,
dass Bauprodukte innerhalb der Union frei vermarktet werden konnen. Zu diesem Zweck
werden in dieser Richtlinie die wesentlichen Anforderungen genannt, denen die
Bauprodukte geniigen miissen und die mit harmonisierten Normen und nationalen
Umsetzungsnormen, mit européischen technischen Zulassungen und mit auf Unionsebene
anerkannten nationalen technischen Spezifikationen umgesetzt werden (Urteil Elenca,
C-385/10, EU:C:2012:634, Rn. 15 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 4 Abs.2 der Richtlinie 89/106 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten von der
Brauchbarkeit der Produkte ausgehen, die so beschaffen sind, dass die Bauwerke, fiir die
sie verwendet werden, bei ordnungsgeméifer Planung und Bauausfiihrung den wesentlichen
Anforderungen nach Art. 3 entsprechen, wenn diese Produkte die CE-Kennzeichnung
tragen, aus der hervorgeht, dass sie sdmtlichen Bestimmungen dieser Richtlinie
entsprechen.

Nach diesem Art. 4 Abs. 2 besagt die CE-Kennzeichnung, dass das Produkt, auf dem sie
angebracht ist, sdmtlichen Bestimmungen der Richtlinie 89/106 einschlieBlich Art. 3
entspricht. Somit greift die Brauchbarkeitsvermutung ohne Weiteres.

Dieser Schluss wird durch die Erwigungsgriinde 11 und 12 der Richtlinie 89/106 bestitigt,
wonach von der Brauchbarkeit eines Produkts auszugehen ist, wenn es mit einer
harmonisierten Norm {iibereinstimmt und deshalb die CE-Kennzeichnung trigt, wobei ein
solches Produkt im gesamten Gebiet der Union frei verkehren und fiir den vorgesehenen
Zweck frei verwendet werden kann.

Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 89/106 diirfen die Mitgliedstaaten den freien
Verkehr, das Inverkehrbringen und die Verwendung von Produkten, die dieser Richtlinie
entsprechen, auf ihrem Gebiet nicht behindern.

Die streitigen Produkte fallen somit unter das Verbot des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der
Richtlinie 89/106, so dass die Mitgliedstaaten ihren freien Verkehr, ihr Inverkehrbringen
und ihre Verwendung auf ihrem Gebiet nicht behindern diirfen.

Wie die Kommission ausfiihrt, sieht die Richtlinie 89/106 zudem Verfahren vor, anhand
deren die Mitgliedstaaten gegen harmonisierte Normen vorgehen konnen, die ihrer
Auffassung nach den Anforderungen der Art. 2 und 3 dieser Richtlinie nicht oder nicht
mehr entsprechen. Insbesondere kann ein Mitgliedstaat gemédf3 Art. 5 der Richtlinie die
Uberpriifung u. a. einer harmonisierten Norm mit dem Ziel ihrer Streichung beantragen.
Ebenso legt Art.21 der Richtlinie die SchutzmafBinahmen fest, die ein Mitgliedstaat
ergreifen kann, wenn er zu der Auffassung gelangt ist, dass eine bestehende harmonisierte
Norm liickenhaft sei.
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Diese in der Richtlinie 89/106 vorgesehenen Verfahren konnen entgegen dem Vorbringen
der Bundesrepublik Deutschland nicht als fakultativ angesehen werden, wenn ein
Mitgliedstaat eine bestehende harmonisierte Norm fiir liickenhaft hilt. Selbst in einem
solchen Fall kann ein Mitgliedstaat keine anderen als die in der Richtlinie 89/106
vorgesehenen einseitigen nationalen MaBBnahmen treffen, die den freien Verkehr von dieser
harmonisierten Norm entsprechenden und daher mit der CE-Kennzeichnung versehenen
Bauprodukten beschrianken.

Die Bundesrepublik Deutschland bestreitet im Ubrigen nicht, dass die streitigen
MaBnahmen, die in den zusitzlichen Anforderungen hinsichtlich der Kennzeichnung der
streitigen Produkte bestehen, weder auf der Grundlage der Art. 5 und 21 der Richtlinie
89/106 noch gemil den darin vorgesehenen Verfahren erlassen wurden.

Jede andere Auslegung dieser Bestimmungen wiirde im Hinblick auf Bauprodukte, die
unter eine europdische harmonisierte Norm fallen, dazu fiihren, dass es einem Mitgliedstaat
allein deshalb, weil er der Auffassung ist, die Sicherheit eines solchen Produkts sei nicht
ausreichend gewihrleistet, gestattet wiare, MaBBnahmen anzuordnen, die den freien Verkehr
dieser Produkte beschriankten, womit die praktische Wirksamkeit der Richtlinie 89/106 in
Frage gestellt wiirde.

Insoweit kann der von der Bundesrepublik Deutschland angefiihrte Umstand, dass es nach
dem ersten Erwédgungsgrund der Richtlinie den Mitgliedstaaten obliegt, sicherzustellen,
dass auf ihrem Gebiet die Bauwerke des Hoch- und des Tiefbaus derart entworfen und
ausgefiihrt werden, dass die Sicherheit der Menschen, der Haustiere und der Giiter nicht
gefdahrdet wird, zu keiner anderen Bewertung fithren. Dieser Erwégungsgrund kann ndmlich
nicht dahin verstanden werden, dass er den Mitgliedstaaten einen Kompetenzvorbehalt
einrdumt, der ihnen gestatten wiirde, die in der Richtlinie 89/106 vorgesehenen Verfahren
fiir die Uberpriifung der harmonisierten Normen zu umgehen.

Zum Hilfsvorbringen der Bundesrepublik Deutschland, die streitigen nationalen
Malnahmen seien mit den Artikeln des AEU-Vertrags zum freien Warenverkehr vereinbar,
geniigt der Hinweis, dass eine nationale Maflnahme in einem Bereich, der auf Unionsebene
abschliefend harmonisiert wurde, wie dies fiir die streitigen Produkte der Fall ist, anhand
der Bestimmungen dieser Harmonisierungsmaf3inahme und nicht der des Primérrechts zu
beurteilen ist (Urteil Kommission/Frankreich, C-216/11, EU:C:2013:162, Rn. 27 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 verstoBBen hat,
dass sie durch die Bauregellisten, auf die die Bauordnungen der Bundesldander verweisen,
zusitzliche Anforderungen fiir den wirksamen Marktzugang und die Verwendung von
Bauprodukten in Deutschland gestellt hat, die von den harmonisierten Normen EN
681-2:2000 (,,Elastomer-Dichtungen — Werkstoff-Anforderungen fiir Rohrleitungs-
Dichtungen fiir Anwendungen in der Wasserversorgung und Entwisserung — Teil 2:
Thermoplastische Elastomere®), EN 13162:2008 (,,Wirmedidmmstoffe flir Gebdude —
WerkmiaBig hergestellte Produkte aus Mineralwolle [MW] — Spezifikation®) und EN
13241-1 (,,Tore — Produktnorm — Teil 1: Produkte ohne Feuer- und
Rauchschutzeigenschaften®) erfasst wurden und mit der CE-Kennzeichnung versehen
waren.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Bundesrepublik Deutschland mit



threm Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemifl dem Antrag der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1.

2.

Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 4 Abs.2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106/)EWG des Rates vom 21.
Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber Bauprodukte in der durch die Verordnung (EG) Nr.
1882/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003
geinderten Fassung verstoBlen, dass sie durch die Bauregellisten, auf die die
Bauordnungen der Bundeslinder verweisen, zusitzliche Anforderungen fiir den
wirksamen Marktzugang und die Verwendung von Bauprodukten in
Deutschland gestellt hat, die von den harmonisierten Normen EN 681-2:2000
(,,Elastomer-Dichtungen - Werkstoff-Anforderungen fiir Rohrleitungs-
Dichtungen fiir Anwendungen in der Wasserversorgung und Entwiisserung —
Teil 2: Thermoplastische Elastomere*), EN 13162:2008 (,, Wirmedimmstoffe fiir
Gebiude — WerkmifBig hergestellte Produkte aus Mineralwolle [MW] —
Spezifikation*) und EN 13241-1 (,,Tore — Produktnorm — Teil 1: Produkte ohne
Feuer- und Rauchschutzeigenschaften*) erfasst wurden und mit der CE-
Kennzeichnung versehen waren.

Die Bundesrepublik Deutschland trigt die Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



